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INTERJU KUKNYO JANOSSAL, A SZABOCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI 
PEDAGOGIAI INTEZET NYUGALMAZOTT IGAZGATOJAVAL 


F. A.: Hogyan és mikor kertilt a Pedagogiai Intézet élére? 


K. J.: 1985-ben keriiltem ebbe az intézetbe, korabban a megyei tanacs miivelédési 
osztalyvezetdje voltam. Hosszabb ideig késziiltem arra, hogy valahol a szolgaltatasban, vagy 
visszamenve a felséoktatasba (nevezetesen a tanarképzésbe) folytatom a palyamat. Akkor volt 
némi lehetdsége annak, hogy az intézmény képét sajat elképzelésem, koncepciom szerint 
alakitsuk ki. Példaul 1981-ben, messze megelézve az 1985-6s térvenyt, a tanacstol mar 
athoztuk a kabinetbe a szakfeltigyeletet. Az volt az érdekes, hogy ment a nagy harc 1985-86- 
ban, hogy kié legyen a szakfeliigyelet, a hatalomé vagy a szolgaltatasi intézményé. Akkor mar 
hat éve itt volt, és ez valojaban senkinek nem tint fel. Igaz, hogy a fovarosban ez mar 
korabban megtortént, ha j6l emlékszem, Mezei Gyulaék mar 1978-ban atvitték a 
szakfeliigyeletet a pedagogiai intézetbe. Tehat tudatosan fejlesztettem a pedagogiai 
szolgaltatast, mert valahogyan a tanacsi multam, az ott eltdltétt tizenkét év fokozatosan 
meggy6zott arrdl, hogy hatalmi eszk6z6kkel a magyar k6zoktatasban lényeges valtoztatasokat 
nem lehet végrehajtani, csak szakmai eszk6z6kkel. Maig is ez a maniam. A szakmat csak 
szakmaval lehet fejleszteni. Hatalmi eszk6zékkel meg lehet gyorsitani a feltételek 
kialakitasat, vagy lehet fékezni a folyamatokat, de a fejlesztés alapvet6 feltétele az, hogy 
sokszinu szolgaltatas alljon segits¢gére mindazoknak, akik fejleszteni akarnak. Tehat benntink 
egy olyan szakmai szolgaltaté rendszer 6tlete fogalmazdodott meg akkor, amely iskola kézeli 
lesz, és amely a tovabbképzéstol a taneszk6z6kig mindent k6zelvisz az iskolahoz, a 
pedagogushoz, szinte bemegy az orara. Tehat nem Ugy jottem ide, hogy at kellett j6nném, 
hanem tudatos el6készités utan, j6 targyi és személyi feltételekkel kialakitott intézménybe 
jottem at. Abban az idében negyven ember dolgozott az intézetben, ez nagy apparatus volt. A 
mindségre jellemz6, hogy atjévetelem utan mar egy évvel hat f6 doktoratussal rendelkezett. 
Egyébkeént az intézet a Nevelési Tanacsadobdl, a Palyavalasztasi Tanacsadobdl és a 
Pedagogiai Kabinetbol allt. 1985-ben ebbdl a harom intézménybdl csinaltuk meg a pedagogiai 
intézetet, igy jOtt 6ssze a negyven fds apparatus. Ekkor még az athelyez6 bizottsag is itt 
muikédétt. Ez akkor modern intézménynek, egyedi vallalkozasnak szamitott az orszagban. 


1985 utan, az Uj torveny életbe lépésével ugy tint, hogy a minisztérium egyértelmt 
intézetparti, és a pedagogiai intézetek valoban a magyar k6zoktatas szolgaltatd bazisava 
fejlo6dnek. Olyan szakmai bazist adnak, amelyek tényleg hatékonyan fogjak szolgalni a 
magyar k6ézoktatast. Ezt azonban két dolog akadalyozta. Az egyik az volt, hogy 1985 és 1990 
k6zott a pedagogiai intézetek tulajdonképpen az oket fenntartd tanacsi apparatussal keriiltek 
érdekellentétbe, hiszen a funkcidk és a feladatok onnan jéttek at. Azt pedig tudjuk, hogy ha 
egy apparatus elveszti a funkcidjat, hogyan viselkedik. Ez orszagos szinten is megjelent. Itt 
nalunk ezt viszonylag jol kézben tudtuk tartani, hiszen onnan j6ttem at, és a kollegaim egy 
részét is magammal hoztam. De néhany bels6 kis csatat itt is meg kellett vivni, k6zben a 
pedagogiai intézet fokozatosan erdsddétt, a tanacsi igazgatas pedig k6zismert mddon leépiilt. 


1990 utan viszont, a rendszervaltast k6vet6en allitélag attol a Beke Katatél — aki parthivei 
k6z6tt a leglojalisabb volt e kérdésben — szarmazott az a kijelentés, hogy a pedagogiai 
intézeteket ,,a kommunistak csinaltak a kommunistaknak", azaz maguknak. Néhany helyen 
val6é igaz, hogy mentsvar volt az intézet, ahova ,,ejt6ernyézni" lehetett, ahova politikai 
palyarol keriiltek be a kaderek a rendszerbe. Igy déntéen politikai okok miatt a kulturalis 
kormany szembefordult ezzel az intézményrendszerrel, és elkezdte lebegtetni. Utana pedig 
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megszervezte mégotte azt a hatalmi strukturat, amelyet ROK-oknak, meg TOK-oknak 
neveztek. Elészér ugy volt, hogy teljesen, aztan pedig, hogy részben ezek veszik at az 
intézetek feladatait. Az anyagi forrasokat elvontak. Ez oda vezetett, hogy az évek soran 
intézetiink apparatusabdl tizendt fot le kellett adni, azaz 6sszébb kellett huz6dnunk. Ez nalunk 
stratégiai valtassal jart egyiitt. Koran ébredtiink, és arra jottiink ra, hogy ha 6sszébb kell 
huzodni, akkor elsdsorban olyan teriileteket adunk le, mint a palyavalasztas egy részét, a 
nevelési tanacsadot, az athelyez6 bizottsagot, kozben megprdbaljuk megmenteni a pedagogiai 
szolgaltatasokat, és az ahhoz kapcsoldd6 szellemi kapacitast. Tehat a szakmai szolgaltato 
funkcid megtartasara térekedtiink. A legnagyobb érvagas a szaktanacsadoi rendszer 
felszamolasa volt. Mi ugyan végig meg tudtuk tartani a szaktanacsadoinkat, de sokkal kisebb 
létsz4mmal, mint korabban. De végig tartani tudtuk, és ez volt a lenyeg. Még az elmiult két 
évben is megtartottunk valamit beldle, mert palyazatokkal szereztiink ra pénzt. A megyei 
pedagogiai intézetek életképességét ez az iddszak jelentdsen névelte. Elinditotta a 
piacosodast: amit addig ingyen adtunk, azért most pénzt kellett kérni. Olyan Uj 
szolgaltatasokat vezettiink be, amib6l pénzt tudtunk szerezni, hogy el tudjuk tartani magunkat, 
és ezzel egyidében tovabb bévitstik az iskolak felé kinalatunkat. 


F. A.: Tudna konkrét példakat emliteni? 


K. J.: Példaul beinditottuk a Hirmondot, vagyis a hireket és a fontosabb szakmai 
informacidkat egy alkalmi folydiratba gytjtéttiik dssze. A tovabbképzésekért is pénzt kértiink. 
Nyari rendezvényeket, kiil6nb6z6 tanacskozasokat szerveztiink. K6nyveket adtunk ki, 
videdstudidt, taneszk6zjavito mtthelyt és nyomdat tizemeltettiink. Tehat minden olyasmivel 
probalkoztunk, amivel pénzhez tudtunk jutni. Egy idében szerény haszon reményében, a 
karpataljai magyar iskolak tamogatasat és segitését is felvallaltuk, persze itt mas szempontok 
is motivaltak. Tulélési ktizdelmet jelentett ez a korszak, de végiil is kialakult egy olyan 
arculata az intézménynek, targyi, dologi és személyi feltételekkel egyiitt, amellyel az elsok 
k6z6tt voltunk az orszagban. Akkor, amikor mas intézmények csak néhany szobat birtokoltak, 
mi ezt az egész 1300 négyzetméteres épiiletet fenn tudtuk tartani. Példaul alland6 
tankényvbemutato boltot hoztunk létre, igy tank6nyvkereskedelemmel is elkezdtiink 
foglalkozni. Ez még ma is megy. Emellett videdstidionkban filmeket készitettiink, 
arusitottunk és masoltunk az iskolaknak. Ezeknek egy része, sajnos, mar megsztint. De most 
mar masok a viszonyok, igy egy résziiket nem is nagyon sajnalom, mert helyettiik tj dolgokat 
hoztunk létre. A tulélést az elébb felsorolt dolgok segitségével tudtuk megoldani. Hiszen 
akkor a kéltségvetésiink 6tven szazalékat magunknak kellett megkeresniink. Minden fillért 
meg kellett ragadnunk. 


Akkoriban igazan nagy veszteség azért ért benniinket, mert akik tehett¢k, mind leléptek. Ide a 
labat elhelyezkedési szandékkal az a pedagogusember nem tette be, aki masutt is elkelt. Hiaba 
hirdettiink meg allast, senki sem jelentkezett, mert azt mondtak, hogy ezeket az intézeteket 
ugyis megsziintetik, hat ki megy oda... Ez akkor volt, amikor a ROK-okat szervezték. Aki 
példaul doktoratussal, illetve magasabb kvalifikacioval rendelkezett, az elment. Itt dolgozott 
abban az idében példaul a nyiregyhazi egészségiigyi foiskola mostani igazgatoja, a Kridy 
Gimnazium mostani igazgatoja, itt dolgozott egy azota kandidalt pszichologus és egy 
irodalmar a fOiskolardl. Ezek az emberek, akikkel én egy Uj innovacids csoportot alakitottam 
ki, mind elmentek. Nem birtak ezt a lebegtetett, fojtott helyzetet. Hasonl6 médon a 
szaktanacsad6i csoport is lépésrél lépésre leépiilt, nem tartottak ki, aki tehette, elment. Tehat 
ez egy nagyon nehéz id6szak volt. Mégis azt mondom, hogy d6sszességében nem vesztesen 
keriiltiink ki ebb6l a helyzetb6él. Ekkor tortént ugyanis egy tevékenységvaltas, a t6bb labon 
allas megvalositasa, és ekkor kezdéd6tt az iskolakkal egy szorosabb kapcsolat kiépitése. 
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Amelyik pedagogiai intézet ezt nem vallalta, az olyan is lett. Komoly szakmai vita folyt 
akkoriban a pedagogiai intézetek k6zétt arrdl, hogy mit is csinaljunk. Az egyik lehetéség az 
volt, amit mi is csinaltunk: egy szolgaltato jellegi intézet kialakitasa. Bizonyitasi kényszerben 
éltiink, és ezzel legitimizalni tudtuk magunkat, hiszen a pedagogusokhoz minden nap eljutott 
valami, vagy a Hirmondonk, vagy egyéb kiadvanyunk, ott voltunk az iskolakban. Volt olyan 
iranyzat is a pedagogiai intézetek k6z6tt, hogy kutat6-fejleszt6 munkat kell elsésorban 
végezni, ilyen iranyba kell tovabbmenni. Ez a fajta munka akkor nem tulsagosan érdekelte a 
pedagogus tarsadalmat. Erre voltak és vannak sokkal felkésziltebb cégek az orszagban, tehat 
erre nincs sziiksé¢g. Mi akkor ugy éreztiik, hogy megtalaltuk a helyiinket, és akkor alakult ki 
az intézet mai strukturaja, tevékenységi kére és szerkezete. Igy ez az iddszak az dsszes 
nyavalyaival és gy6trelmeivel egyiitt, egy kemény tanulassal és helykereséssel parosulva, 
végso soron intézetiink szakmai meger6sddését, elfogadasat segitette. 


F. A.: Milyen kapcsolatban voltak a TOK-okkal, és mi tortént, amikor ezek megsztintek? 


K. J.: Valojaban a mindennapi munkaban sem a megalakulasat, sem a jelenlétét nem nagyon 
vettiik észre. Ok egymas k6z6tt kommunikaltak. Végiil is az a szervezet is lehetett volna jé, 
mert minden szervezet lehet j6 is meg rossz is. Onmagaban ez a szervezet sem volt 
elképzelhetetlen a magyar oktatasi rendszerben. Lett volna helye is, mert a szakmai 
kontrollnak, ami az iskola felett mikédik (ha az jo] mukédik) van egy olyan hatasa is, hogy 
védelmet nytjt az iskolak szamara a szakszertitlen beavatkozasok ellen. Ha 6nmagat gy 
fogja fel els6 perctél kezdve, hogy realis szakmai kontrollt gyakorol az intézmények felett 
pedagogiai, igazgatasi és financialis értelemben, akkor ez azt jelentette volna, hogy azok a 
,dilettans" testiiletek, amelyek ma élet és halal urai az iskolak felett, nem mtkédhetnének igy. 
Tehat lehetett volna jo is, de végiil is teljesen mikédésképtelen volt az elsé perctdl kezdve. 
Ennek az volt az oka, hogy kimondottan politikai alapon valogattak dssze a kadereiket, és 
muk6désiikben a politikai cél volt az elsédleges. Igy gyakorlatilag nem tudtak mtikédni. 
Elész6r veliink szemben teljesen ellenségesen viselkedtek, de az idé mulasaval fokozatosan 
ratalaltak a pedagogiai intézetekre és rajottek arra, hogy nélkiliink nem tudnak megmozdulni. 
Az is rossz elképzelés volt, hogy két vagy harom megyét akartak atfogni, mert a magyar 
infrastruktira erre nem alkalmas. Ha mar csinaltak, talan szerencsésebb lett volna, haa 
megyékhez telepitik le ezt a szervezetet, mint mas minisztériumok is tették, amikor 
létrehoztak dekoncentralt megyei intézményeiket. Minket nem zavart volna, mert mi tavol 
akartuk magunkat tartani minden hatalmi d6ntést6l, mi szolgaltatok voltunk. Ilyen értelemben 
alig vettiik észre, hogy voltak, és alig vettiik észre, hogy megsziintek. Ezt a mindennapi 
munka szintjére értem. Az megint mas, hogy politikai szinten elég nagy zavart okoztak. A 
pedagogusok egy része megprobalt oda orientalddni, de hiaba ment oda, semmit nem kapott. 
Az a szervezet nem mtikédétt, legalabbis ebben a térségben. Tehat voltak, de ahogy jottek, 
olyan hamar el is mentek. Tulajdonképpen nem 6k zavartak meg a pedagogiai intézeteket, 
hanem az a politikai szandék, amely meg akarta sziintetni 6ket. Pontosabban nem a 
funkcidikat akarta megsziintetni, hanem az egész intézményrendszert, mert nem tudta 
érvényesiteni benne a sajat hatalmi torekvéseit, nem tudta kicserélni sajat kadereire az 
intézmények dolgozoit. Szandékuk szerint ezt az intézményrendszert marol holnapra szerették 
volna megsziintetni, de igy, hogy masnap akar mar Ujrainditottak volna sajat apparatussal. 
Mivel a politika az iskolakig akart lenyulni, illetve lelatni, és nem bizott meg a pedagogiai 
intézetekben, ezért hozott létre egy uj szervezetet, amin keresztiil ugyancsak nem Iatott le az 
iskolakig. Szerintem nem is kell lelatnia a minisztériumnak az iskolakhoz, legalabbis olyan 
modon nem, ahogy 6k szerették volna. 


F. A.: Hogyan valtozott meg a helyzet 1994 utan? 
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K. J.: 1990-94 k6zo6tt gyakorlatilag a megyei 6nkormanyzat mas felallas alapjan szervezddott, 
mint 1994 utan, amikor megvaltozott az 6nkormanyzat dsszetétele. Most mar partok frakcidi 
tilnek a megyei 6nkormanyzatban, addig pedig teriileti alapon valasztottak a képviseldket, és 
nem partérdekek alapjan. 1990-94 k6zétt a megyei 6nkormanyzat egyértelmtien pedagogiai 
intézet-parti volt itt a megyében. Persze ez egy kicsit személyes dolog is, hiszen korabban 
doént6 tébbségiikkel egyiitt dolgoztam, ilyen értelemben minden tamogatast megkaptam tolik. 
1994 utan viszont a minisztériumi tamogatas politikai szinten nagyon jo volt, de a megyei 
onkormanyzati tamogatas csupan szinten maradt, vagy még rosszabb lett. Egy kicsit talan 
tigyetlen volt a minisztérium, mert tilhangstlyozta a pedagogiai intézetek szerepét, azt, hogy 
mennyire épit rajuk, és hogy nélkiiliik egy lépést sem tesz semmilyen iranyban. Ugyanakkor 
nem adott hozza pénzt. A megye pedig azt mondta, hogy ha a minisztériumnak ennyire fontos 
a pedagogiai intézet, akkor tamogassa. 1994-96 k6zétt egy olyan helyzet kezdett kialakulni, 
amikor anyagilag nem jartunk jobban, de politikai tamogatottsagunk folyamatosan javult. 
Majd 1995-ben, amikor a minisztériumnak mar komoly bels6 anyagi forrasai voltak, és 
ktil6nb6z6 palyazati forrasok nyiltak, akkor a pedagogiai intézetek és a minisztérium k6zétt 
financialis értelemben egy Uj tipust kapcsolatrendszer kezdett kialakulni. Sokmindenre 
tudtunk pénzt szerezni. T6bbek k6z6tt, amikor a szaktanacsad6 rendszert a fenntartonk 
megsziintette, akkor a minisztériumtol palyazat utjan sikeriilt pénzt szerezntink, és tovabb 
tudtuk muik6dtetni azt. Ezzel egy ty tipust szakért6i halozatot épitettiink ki, az Ugynevezett. 
NAT szakértéi halozatot tizenkét fovel. Munkajuk nagy eredményének tartom, hogy 
tapasztalataikra épitve és aktiv k6zremukédésiikkel sikeriilt tovabbfejleszteni egy nyiregyhazi 
tantervcsaladot, amely minden szempontbol egyeditilall6 Magyarorszagon. Ilyen vallalkozasba 
mas megyei intézet nem kezdett, de ennyire részletesen kidolgozott tantervet masok sem 
csinaltak. Ugyanis ezek a NAT-szakért6k el6étte egy éven at jartak a megyét, és 6k 
kimondottan a NAT-tal foglalkoztak, a NAT szellemi elékészitését végezték, eldszor ,,jarasi", 
majd kis kérzeti szaktargyi és altalanos pedagogiai szinteken. Vagyis 1995 utan mar jéttek a 
palyazati lehetdségek, és ezek lélegzetvételhez juttattak benniinket. Példaul egy ilyen palyazat 
keretében csinaltunk tankényvbemutatét. Tovabbképzésekre is sikeriilt pénzt szerezni. Igy 
enyhiilt az az 6nkormanyzati szoritas, amely a megyei 6nkormanyzatok részérol jelentkezett, 
és még ma is tart. Most mar nem politikai okok miatt, hanem mert a megyei 6nkormanyzatok 
szegényebbek lettek. A privatizaci6 befejezddésével, amikor mar nem lesz mit eladni a 
megyének, igy kiil6ndsen j6vGére és utana fognak még nehezebb helyzetbe keriilni a megye 
altal fenntartott intézmények. A mi megyénkben eddig még volt pénz, mert viszonylag jol 
gazdalkodtak, és volt mit eladni. De ha a keretiik sztkiil, akkor nyilvan nem az altaluk 
fenntartott iskolakon fognak sporolni, hanem rajtunk probalnak meg sporolni. 


F. A.: Milyen valtozasok torténtek 1994 utan az intézet létszamaban? 


K. J.: A létszam fokozatosan lefelé épiilt, egészen napjainkig. 1995-96-ban kilenc fével 
csokkent a létszam, ma tizenhat f6 az apparatusunk. Ugyanakkor a felszereltség nem sokat 
valtozott. Példaul sajat nyomdank van, ami az elsé intézeti nyomda volt az orszagban. 1985- 
ben egy sokszorosit6t szerveztiink, és amikor 1990-ben kezd6d6tt a cudar korszak, akkor 
csinaltuk meg a nyomdat. Az utdbbi idében déntéen palyazati tamogatasokbol javult 
valamennyire a felszereltségiink, intézeti tertiletiink egy részét bérleménybe adtuk a szakmai 
szolgaltatoi részt képezo alland6 taneszk6zbemutato és tizlet mukdédtetésére. 


A harcunk tehat még most is tart, de nem politikai, hanem gazdasagi okok miatt. A gazdasagi 
okok most sokkal szorongatobbak, mint a politikaiak voltak. Az elmult két-harom évben 
altalaban megduplaztuk a kéltségvetési tamogatast, ami 27 millio forint volt. Példaul, amikor 
az aktiv munkat abbahagytam egy évvel ezeldtt, akkor kb. 30 millié Ft palyazatokon és mas 
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modon megszerzett pénz allt intézetiink rendelkezésére. Jelenleg biztatonak tinik, hogy 
mikézben a megyei 6nkormanyzat lehetdségei sztikiiInek, a minisztérium mar elszanja magat 
arra, hogy a pedagogiai intézeteket nemcsak erkdlcsileg és politikailag, hanem anyagilag is 
tamogassa. 500 millié forintot kiilonitettek el a pedagdogiai intézetek tamogatasara. Ez 
intézetenként 25-30 millié forintot jelentene. Eddig apro palyazatokbol szedtiik dssze a 
pénzeket, most ugy tiinik, hogy ugyanannyi pénz egyszerre jon be. 


Az intézetek pénziigyi helyzetét az is befolyasolta, hogy szolgaltatasaink piacositasa nem 
sikeriilt teljes mértékben, mivel akiknek mi el akartunk adni, azoknak nagyon kicsi volt a 
vasarloereje. Most a pedagdgus tovabbképzésekhez nyujtott pénzekkel megnott a vasarloer6 
is. Ilyen értelemben tehat biztatd az intézmények tovabbi sorsa. Viszont fennall az a veszély, 
hogy ha a minisztérium tamogat, akkor az 6nkormanyzat azt fogja gondolni, hogy 6 
fokozatosan visszavonulhat. Tehat ami megj6n a réven, azt elveszthetjiik a vamon, vagy 
forditva. Ez a veszély tehat fennall, és ez lecsapddhat ugy is, hogy megfelezik a kdltségvetési 
tamogatast. Mi tobbszér elmondtuk a minisztériumban, hogy ne igy csinaljak meg a 
minisztériumi tamogatasi rendszert, hanem programokhoz csatoljak. Ezt ugy kellene 
muk6dtetni, hogy amikor mar a kéltségvetési tamogatast jovahagytak, utana kellene plusz 
tamogatast nyUjtania a minisztériumnak. Ezzel taktikazni kellene, mert egy megyei fojegyz6 
olvasataban ez ugy jelenhet meg, hogy kevésbé tamogatja majd az intézeteket, inkabb az 
iskolakra fordit tobbet. Tehat egyik oldalrdl stabilizalddni latszik a pedagégiai intézet jovdje, 
mert a minisztériumtol sokat fognak kapni, de fél6, hogy a masik oldalrél kevesebbet. Ezen 
végérvényesen csak a normativ intézeti finanszirozassal lehetne megnyugtato helyzetet 
teremteni. Ugy tudom, hogy ezen a teriileten is biztat6éak a kilatasok. 


F. A.: Milyen az intézet szervezeti felépitése? 


K. J.: Tulajdonképpen ugy mtkédiink — ezt én alakitottam ki —, mint egy tantestiilet. Van az 
igazgatd, egy helyettes és harom csoport vagy munkak6ézésségvezetd. A kollegak k6zétt a 
feladatokat tevékenységi teriiletek szerint osztottuk el. Ahhoz, hogy leképezziik az iskola 
szakmaisagat, k6rilbelitil 6tven fos apparatus kellene. Ezt nem lehetett megcsinalni. A 
fovarosban ez sokaig igy muk6détt, de Ugy tudom, hogy ezt 6k is fokozatosan feladjak. Ezt a 
strukturat 1993-ban alakitottuk ki, amikor lattuk, hogy nem tarthatd tovabb a korabbi 
felépités. Korabban nalunk is 6voda, also tagozat, felsé tagozat, gyégypedagogia stb. szerint 
voltak osztva a csoportok. Volt példaul természettudomanyi felelds, aki a fizika, a kémia stb. 
targyakat gondozta, de ez nem ment, jobb megoldas a tevékenységi teriiletenkénti 
csoportositas. [gy van most példaul egy tovabbképzési, informaciés, innovacids és 
palyavalasztasi felelés, de van egy palyavalasztasi laborunk is. Ez az egyetlen az orszagban az 
intézetek k6ziil, ahol még palyaalkalmassagi vizsgalatokat végeznek. Els6sorban az allami 
gondozottak, a szegény sorst vagy a bizonytalan gyerekek esetében mukédtetjiik ezt a 
szolgaltatast. Tehat a szerkezetiink nagyon legegyszeriis6dott a korabbihoz képest, jelenleg 
csak tizenegy pedagogus dolgozik az intézetben, a tobbi technikai személyzet. Sajnos, az 
anyagi elszegényedés mellett a pedagoégiai intézeteket jelent6s mindségi veszteségek is érték 
az elmult években. Sok az tn. ott rekedt kader, és kvalifikaciés problémak is vannak. A 
pedagogiai intézet inkabb szervezési feladatokat képes megoldani. Onmaga erejéb61 nagyon 
kevés fejleszté dologra képes. Ez koncepcionalis problémat is felvet. Ezen csak ugy lehet 
tuljutni, ha maga mégé tudja allitani a pedagdgustarsadalom legjavat, és nekik folyamatos 
szakmai megbizatasokat ad. Erre példaul szolgalhat az a bizonyos nyiregyhazi NAT-tanterv 
fejlesztése, amikor negyven-6tven embert vontunk be ebbe a munkaba. Megszerveztiik és 
megfizettiik ezeket az embereket, hogy egész nyaron dolgozzanak és készitsék el a 
tanterveket. Tehat egy ilyen pedagogiai szolgaltato intézménynek jovobeni strukturajat 
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szerintem ugy kellene felépiteni, hogy egy nagyon kis létszamu ftiggetlenitett szervezd 
apparatus egy sokkal nagyobb szamt megbizott szakemberekkel dolgoztasson. Az itt dolgoz6 
tizenegy pedagogusnak ebben a strukturaban legalabb haromszaz megyebeli kittiné 
szakemberrel legyen folyamatos munkakapcsolata. 


F. A.: Ezek szerint készen vannak egy helyi tantervcsomaggal? 
K. J.: Igen, most nyaron készitettiik el, és mar kb. hétszazat el is adtunk bel6le. 
F. A.: Mikor kezdték el a munkat? 


K. J.: Két évvel ezelott kezdtiik el szervezni. Volt a mar emlitett tizenkét f6s NAT szakért6i 
garda, akik egy évig jartak a megyét. Ok valasztottak ki és kérték fel a pedagégusokat a 
tantervirasra. Altalaban gyakorlé pedagdgusok vettek részt a munkaban, de voltak paran a 
tanarképz6 foiskolardl is. Minden targynak volt egy felelése, aki még harom-6t embert bevont 
a munkaba. 


F..A.: A NAT-tal kapcsolatban milyen vélemények a jellemzok? 


K. J.: Egzakt méréstink ezzel kapcsolatban nincsen, nem tudjuk, hogy a pedagogusok hany 
szazaléka fogadja el vagy sem. A pedagogusok inkabb arra vartak, hogy valami torténjen mar, 
mozduljon a helyzet valamerre. Tehat a bizonytalansagt6l akart mindenki szabadulni, és most 
a NAT kapaszkodonak ttinik. Tehat aki NAT-parti, az nem biztos, hogy azért az, mert az a 
meggydzddése, hogy ez biztosan javitani fog az oktatason. Inkabb azt latj4k benne, hogy 
stabilizalodni fog az iskola helyzete. Megsztinik a sokak altal iskolatild6zésként megélt 
racionalizacid. En inkabb ezt érzem a NAT jelentéségének, de azt gondolom, hogy még hatra 
van a neheze, amikor meg kell csinalni a helyi oraterveket és tanterveket. Igazan ez lesz az 
elsé nagy probatétel. A masodik pedig az lesz, hogyha kész a helyi tanterv, amelyben a helyi 
értékek oktatasa is szerepel. Sok tanari tovabbképzésen voltam mar eldado, és az a 
tapasztalatom, hogy ahhoz, hogy ezt a helyi tantervet a pedagogus tanitani tudja, ahhoz neki is 
nagyon sokat kell tanulnia. 


A helyi tanterveket meg is lehet vasarolni, amelyen lehet egy szerény adaptacidt végezni és 
elkésziteni hozza az Oraterveket. De példaul Tiszabercelen a magyar szakos tanarnak meg kell 
tanulnia Bessenyeit, Szatmarcsekén meg K6lcseyt. Igazan ez lesz a nehéz munka. A 
tantervkészitéshez nagyon sok a segédanyag, és tovabbképzéseket is szerveziink. Mindenki 
meg fogja csinalni a sajat helyi pedagogiai programyjat és tantervét, ezzel nem lesz gond. Itt az 
a fél6, hogy a programok elfogadasanal a helyi 6nkormanyzat egyetlen szempontot fog 
mérlegelni, hogy mennyibe keriil. Fél6, hogy a legolcsobb valtozatokat fogjak 
kikényszeriteni. Hiszen a k6zponti tamogatas nem elegend6 arra, hogy igényesen 
differencialt, személyiségkézpontiva alakuljon az iskola. Igy hozza kellene tenni a helyi 
igények szakmai finanszirozasat. Ezt gyakorlatilag az 6nkormanyzatnak kellene biztositania. 
Itt pedig elsdsorban a takarékossag lesz, volt, marad a f6 szempont, tisztelet a kivételnek. 


F. A.: Ezt a nyiregyhazi tantervet mar véleményezték is? 
K. J.: Igen, az OKI véleményezte. Ok jeléltek ki lektort, és 6k is finanszirozték. Palyazat utjan 


nyertiink erre pénzt. Ezt egyediil nem tudtuk volna megcsinalni. Tiz miiveltségi teriiletre 
késziilt el a tanterv, és emellett van egy altalanos leirasa is. 
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F. A.: A megyén beliil ezt a tantervet fogjak hasznalni? 


K. J.: Valoszini, hogy egy iskola két-harom helyi tantervet megvesz, és abbol fogja 
kialakitani a sajatjat. 


F. A.: A megyében csinaltak mar iskolak helyi tanterveket? 


K. J.: Az orszagban mar forog ugy hat-nyolc helyi tanterv. Ugy tudom, hogy egy résziik az 
Interneten is rajta van. Ha jol tudom, a Nemzeti Tankényvkiado csinalt a mienkhez hasonl6 
teljes iskolai tantervet elsdt6l tizedik osztalyig, illetve az Eszterhazy tanterv szol tiz 
osztalynak, de kiil6nb6z6 résztantervekb6l is egyre tobb van. Példaul a megyében a nyirteleki 
iskola és a nagykalldi altalanos iskola tantervét jelentette meg az MKM. A miénk az nem 
iskolai. A miénknél az volt a cél, hogy egy atlagiskolat céloztunk meg, és le is irtuk, hogy mit 
jelent egy atlagiskola. Nagyon sok iskola elkésziti a sajatjat. Tanterviinket lényegében ennek 
figyelembevételével, kritériuma alapjan készitettiik. 


F. A.: Mennyiért aruljak a tanterviiket? 
K. J.: 4000 Ft, ez majdnem 6nk6ltségi ar. 
F. A.: A NAT mellett uj vizsgarendszer is lesz. Mi errol a véleménye? 


K. J.: Pedagogusk6rékben ezzel kapcsolatban az a vélemény, hogy a kétszinti érettségivel 
legitimizaljuk azt a helyzetet, ami mar kialakult Magyarorszagon, hogy aki eljut az 
érettségiig, az leérettségizik. Ezek egy része tovabbtanulasra alkalmatlan, a masik része pedig 
alkalmas. Ma az érettsé¢gi csupan dekoraci6 az ember életében. Ezt most részben 
legitimizaljuk, és azt végérvényesen kettészakitjuk. Van egy olyan érettségi, amivel tovabb 
lehet tanulni, és van egy, amivel nem Iehet tovabbtanulni. Fél6, hogy ezekhez a viszonyokhoz 
az iskolak ugy fognak alkalmazkodni, hogy eleve ugy fogjak kezelni a gyereket, és ettdl a 
gyerek is ugy fogja magat kezelni. Fél6, hogy ez nem javitja majd a teljesitményt az 
iskolakban. A kétszintiség azokat a tarsadalmi csoportokat fogja sujtani, amelyek minden 
szempontbol hatranyosabbak, amelyek nem tudnak extra szolgaltatasokat megvenni, példaul 
nem tudnak magantanart fogadni. Ok csak az iskolara lesznek rautalva. Tehat nem vagyok 
benne biztos, hogy a kétszintliség nem néveli-e a tarsadalmi kiilonbségeket. Lesznek olyan 
iskolak, amelyek B szinten fognak érettségiztetni, és lesznek olyan iskolak, amelyek A 
szinten. Gyakorlatilag a tarsadalom tehetés rétegei kis energiabefektetéssel a tudas 
ujraelosztasabol kétszeresen részestilhetnek. Hiszen tudomasom szerint a felvételi 
keretszamok 10-15%-a mar most tandijas. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ennyivel 
szukilnek a lehetdségek. Ez azt is jelenti, hogy az elit egyetemeken ma mar a fizikai dolgozok 
gyerekeinek a hallgatéi részesedése csak par szazalék. 


F. A.: Kanyarodjunk vissza az intézethez. Az iskolak és az iskolafenntartok részérél milyen 
elvarasok fogalmazodtak meg az intézet felé? 


K. J.: Az iskolak elvarasaiban nagyon nagy valtozast nem tapasztalok. Az iskolak 
nyilvanvaloan azt varjak el, hogy a pedagogiai intézet lassa el dket megfelel6 informacidval, 
segitse a szakmai ambicidikat, innovacids torekvéseiket. Megfelel6 szaktanacsad6i 
rendszerrel rendelkezzen. A tanuldifjusag felé pedig a palyavalasztasban valo segitségnyuyjtast 
varjak el. Az iskolak annak is 6riilnének, ha az intézet sz4mukra valamilyen szakmai védelmet 
is tudna nyUjtani. Tehat, ha az iskolat indokolatlanul éri valami miatt tamadas, akkor az 
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intézet meg tudna védeni. Ez nagyon fontos volna. A centralizalt oktatasiranyitasnak éppen az 
volt az ereje, hogy tobbségében elérte, hogy azok az erdk, amelyek az iskolaban nem 
érdekeltek, ne tudjanak beleszdlni az iskola munkajaba. Ma az iskolak védtelenek, a 
munkajukat gyakran a pillanatnyi financidlis céloknak vagy politikai, illetve személyi 
érdekeknek alavetetten itélik meg. Az 6nkormanyzatok leginkabb kaderutanpotlasuk 
segitésében szamitanak rank. Gyakran pedig iskolahaboruk esetén varnak tdliink segitséget, 
hogy mi itéljiik meg az iskolat. Ez nem intézeti feladat. Tehat az 6nkormanyzatok az 
intézettdl azokat a feladatokat szeretnék szamon kérni ma is, amelyeket korabban, példaul 
szakapparatusok feltigyeletét. Az 6nkormanyzatokat kiil6ndsebben nem érdekli, hogy a 
pedagogiai intézetben milyen szakmai fejlesztéseket, tovabbképzéseket, illetve méréseket 
csinalnak, inkabb igazgatasi jellegi elvarasaik vannak veliink szemben. Ez e161 nem lehet 
kitérni, hiszen a megyei 6nkormanyzat d6nt a kdltségvetésiinkr6l. Ez olyan problémat is 
jelent, hogy nem tudunk a megyei 6nkormanyzat szamara olyan szolgaltatasokat nyujtani, ami 
a szemiikben az intézetr6l pozitivabb képet alakitana ki. 


F. A.: Milyen az iskolakkal valo kapcsolatuk? 


K. J.: Folyamatos, és mégis déntdéen akcidkhoz k6tétt a kapcsolattartas. A megyében ugyanis 
306 dvoda, 259 altalanos iskola, 18 szakmunkasképz6 és 42 kézépiskola muk6dik. Ennyi 
intézménnyel nem lehet napi kapcsolatunk. Példaul a Hirmondonk egy kapocs. Itt tessziik 
k6zé a mindig aktualis informaciok témegét, példaul a tovabbképzési lehetdségeket, 
palyazatokat, kényvismertetéket. Bizonyara van olyan iskola, amellyel mar évek 6ta nincs 
kapcsolatunk, de van olyan is, amellyel hetenként talalkozunk. Mi bombazzuk a kinalatunkkal 
az iskolakat, és az 6 fogékonysagukon mulik a kapcsolattartas. Azt kell, hogy mondjam — bar 
err6l nincs pontos statisztika —, hogy az intézmények 60-70%-aval folyamatos a kapcsolatunk. 
A tébbiekkel lazabb a kapcsolatunk, vagy nincs is, azért, mert vagy alamuszi az iskolavezet6, 
vagy azért, mert nincs pénziik, illetve mert nem elég motivaltak. Egyszer minisztériumi 
megbizasbol voltam egy masik megye pedagogiai intézetében és néhany iskolaban is. Az 
iskolaigazgat6 mereven elzarkdézott az intézettdl, mert az intézet igazgatoja korabban szintén 
iskolaigazgato volt, és onnan mar jol ismerte, és azt mondta, hogy 6 abba az intézetbe be nem 
megy. Tehat személyes okai is lehetnek annak, ha egy iskola nem tart a pedagogiai intézettel 
kapcsolatot. 


Hangstlyozom, nektink nap mint nap bombaznunk kell az iskolakat szolgaltatasi 
ajanlatainkkal. Mondok egy példakat. En ugyan e kér6n mar kiviil vagyok, hiszen nyugdijba 
mentem, de azota is tobbféle dologban veszek részt. Mostanaban tébb kiadvanyt jelentettiink 
meg, példaul Oktatasiranyitas és iskolafenntartas, A mindség iskolaja vagy a Katedra nélkiil 
cimti kényveinket helyi alkot6k bevonasaval készitetttik el. Ez utobbiban a munkanélkilivé 
valo pedagégusoknak szeretnénk segiteni. Most késziil az Ezer éves a magyar iskolai 
mozgalom keretén beliil egy megyei jubileumi emlékk6tet. Ezt a konyvet egy kézoktatasi 
adattarnak, almanachnak szanjuk, melyben a megyei intézményeinknek — nagysagukt6l 
fiiggden — egy-két oldalas bemutatkozasi lehetéséget adunk. Ily médon k6nyviink t6bb szaz 
szabolcsi pedagégus k6zés szellemi termékeként jelenik majd meg. 


Van egy rendszeres kiadvanyunk is, a Pedagégiai Mithely, amelyet mar 25 éve szerkesztiink. 
Ehhez az iskolaktdl kériink cikket, informaciot. Ez is a kapcsolattartas egyik médja. A 
taneszk6zboltunkat és a tank6nyvbemutato termiinket is latogatjak az iskolak. A kisebb 
kérzetekbe pedig mi vissziik ki a konyveket. 


F. A.: Milyen az intézet kapcsolata az 6nkormanyzatokkal? 
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K. J.: Nekem volt szerencsém az el6z6 korszakot is megtapasztalni. Nehéz barmilyen 
dsszehasonlitast tenni, mert masok voltak a viszonyok. A korabbi tanacsi rendszer erdteljes 
iskolafejlesztést folytatott, tomegével épiiltek az iskolak. Most pedig a pedagégusok érzésem 
szerint talan indokolatlanul is egy depresszids idészakot élnek at. Az 6nkormanyzatokrol nem 
lehet altalaban azt mondani, hogy iskolapartiak vagy iskolaellenesek, de 6sszességében 
legalabb annyira iskolapartik az 6nkormanyzatok, mint annak idején a tanacsok voltak. 
Ugyanis a tanacsi rendszerben az iskola fejlesztési, beruhazasi szempontbdl volt fontos. A 
tanacselnék hozott a falunak egy iskolat. Utana mar kevésbé érdekelte — tisztelet a kivételnek 
—, hogy mi van az iskola falain beliil, hogy milyen az iskola arculata, milyenek a belsd 
viszonyok stb. Ma is a hatalom legitimizacids eszk6ze az iskola, csak most sztikebbek a 
fejlesztési lehetéségek, sdt, helyenként leépitések vannak. Talan pont ezért nincs az 
onkormanyzatoknak mas lehet6ségiik, meg kell néznitik, mi van a falakon beliil. Az vj 
hatalom talan érzékenyebb az iskola belsé vilagaval szemben, érdekeltebb az ott zajl6 
folyamatokban, mint a tanacsi rendszer volt. Ma mar, amikor a sziilé egy masik iskolaba 
viheti a gyermekét, mar nem elég, ha kiviilr6l gy6ny6ri, kacsalabon forgo épiilet az iskola, 
ma 6rémiinkre mind jobban az szamit, hogy mi az iskola kinalata, milyen a képzési 
strukturaja, milyen a miveltségtartalma, hogyan készitik fel a tovabbtanulasra a gyerekeket. 
Tehat ezek a szempontok jobban rakényszeritik az uj hatalmat arra, hogy benézzen az iskola 
falai kézé. 


F. A.: Emlitette a leépitéseket. Ebben a megyében is voltak iskoladtszervezések és bezarasok? 


K. J.: Igen, tobb helyen is voltak, zajosabban ment ez Nyiregyhazan, Matészalkan és 
Fehérgyarmaton. 


F.. A.: Mikor voltak ezek az atszervezések és leépitések? 


K. J.: Tavaly és az idén is. Fehérgyarmaton most folyik. Err6l pontos informacidkkal nem 
rendelkezem. Nyiregyhazan tavaly sziintettek meg egy iskolat, amelyet az evangélikus egyhaz 
vett at, és igaz, mostohabb k6riilmények k6zétt, de tovabb mikédteti. Megyénkben is 
ugyanaz jatszddott le, mint mashol az orszagban, bar talan itt mégsem volt annyira éles 
konfliktus, mint mas helyeken, ahol az intézményhaldzat jobban ki volt épitve. Szabolcsban a 
gyereklétszam is mashogyan alakul, hiszen mindig is magasabb volt a népességszaporulat az 
orszagos atlagnal. Amikor mi Uj iskolakat épitettiink, akkor le is kellett bontanunk jo 
néhanyat. Ezek az Uj iskolak befogadtak az Uj populacidkat, de rendkiviil zsufoltak voltak. 
Most ugyan kb. egyharmaddal csdkkent a tanuldlétszam, de csak a zsufoltsag csdkkent, az 
iskolak d6nté tébbsége nem kihasznalatlan. Nem stjtotta ugy az iskolaatszervezés és bezaras 
ezt a tertiletet, mint egy dunantuli megyét, ahol hosszu id6n at negativ eldjelt volt a 
természetes szaporulat, és ahol az Uj iskolak egy része ma mar iiresen kong. 


Helyzetiink dsszefiigg azzal is, hogy mi korabban az iskolak6rzetesitést nem hajtottuk olyan 
széls6ségesen végre, mint sok mas megye, igy alig kellett visszak6rzetesiteni. Ez talan csak 
hat-nyolc iskolat érintett. Ezeket most megint visszak6rzetesitik. Mert az Gj hatalom 1990-91 
k6z6tt visszaadta a kisteleptiléseknek az iskolakat, amelyek egy része most megint 
mtikd6désképtelenné valt vagy valik. Annak idején, amit mi bek6rzetesitettiink, azt nagyon 
k6riiltekint6en iparkodtunk megcsinalni. Amikor a tanacshoz keriiltem dolgozni, azzal 
kezdtem, hogy térképet vettiink magunk elé, megnéztiik az egyes teriiletek infrastrukturajat, 
foldrajzi helyzetét, térségi energiajat, és ennek alapjan d6ntottiik el, hogy hova kell iskolat 
€piteni. Ebben sokat segitett a foldrajzos multam. Kijeldltiik ezeket az iskolaépité kérzeteket, 
és ma is ezek dominalnak. 
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F. A.: Ezek az atszervezések mar lezarultak a megyében? 


K. J.: Nem, a telepiilésszerkezet mozog és valtozik. Emellett az egyhazak is megprobaljak a 
maguk iskolarendszerét kialakitani. A tehetdsebb sziil6k elviszik a gyerekeket az elit 
iskolakba. Tulajdonképpen, amig a tarsadalomban nem zarulnak le a nagyobb mozgasok, 
addig az iskolastruktura is valtozni fog. Amig a népesség bels6 mozgasa nem stabilizalddik, 
addig az iskola sem fog stabilizalodni. Ennél azonban sokkal nagyobb gond az, hogy nem 
tudjak az iskolak, hogy milyen strukturaban tanitsanak. A NAT-ot sokan ugy probaljak 
feltiintetni, hogy az szerkezetfiiggetlen, pedig ez nem igaz. Varhatdan komoly probléma lesz 
az iskolak szamara, hogy milyen iskolastrukturat alakitsanak ki: hat, nyolc, tiz vagy tizenkét 
osztalyuk legyen-e. Tegnap is itt volt tanacsot kérni egy nagyk6zség polgarmestere, 
meghokkent6 volt a tanacstalansaga, mit csinaljon, milyen szerkezettivé valjon az oktatasuk. 
A szerkezeti problémak varhatoan most fognak konfliktusos helyzeteket okozni. 


F. A.: Az atszervezések kapcsan kellett-e pedagogusokat elbocsatani? 


K. J.: Igen. Pontos statisztikai adataim nincsenek, de a megyében ugy 250 k6rili a 
munkanélkiilivé valt pedagdgusok szama. Ezeért is készitettiik el azt a bizonyos k6tetet, amit 
mar emlitettem, hogy ez segitséget nytjthasson a munkanélkiilivé valok szamara. De emellett 
még a frissen végz6ket is szamitasba kell venniink. Itt allanddésulni fog a pedagégus 
munkanélkiiliség, és azt is figyelembe kell venniink, hogy a tanarképz6 foiskola ontja a 
palyakezdéket. 


F. A.: A k6zépiskolak esetében mennyire volt jellemz6 az az orszagos folyamat, hogy a helyi 
Onkormanyzatok megyei kezelésbe adtak vissza az iskolakat? 


K. J.: Ez nem volt jellemz6, egyet sem adtak vissza. Tébben akartak, de végiil is nem lett 
beldle semmi. A k6zponti normabol, és még egy kis segitségbdl nagyjabol ki tudnak jénni 
ezek az iskolak. A megyének ugyan jobbak a kondicidi, mint a helyi 6nkormanyzatoknak, 
mert a megyének volt vagyona, amit el tudott adni. Az iskolak szerettek volna visszakeriilni a 
megyéchez, pont a nagyobb tamogatas reményében. A megye is fogadna 6ket, hiszen ott az az 
apparatusi érdek dominal, hogy ha nagyobb az intézményhalozat, akkor biztosabb az allasuk. 
Foleg — szerintem indokoltan — a szakképzést szeretnék megszerezni. Volt egy probalkozas, 
hogy a szakképzést visszaszerezzék, de ez tul bonyolult lett volna, mert ehhez tobbek k6zétt 
az Onkormanyzati térvényt kellene mddositani. Ezt pedig egyetlen politikai eré sem vallalta 
fel. 


F. A.: Mennyire vannak finanszirozasi gondjaik az iskolaknak? 


K. J.: Tudomasom szerint a csaknem altalanossa val6 szegénységen tul nincsenek nagyobb 
gondok. Volt két-harom olyan iskola, illetve kézség a megyében, ahol kormanybiztosi 
segitségre is sziikség volt, hogy tovabb mtikédhessenek. Inkabb az a kérdés, hogy van olyan 
iskola, amely 80 ezer Ft/f6b6l tartja fenn magat, és van olyan, amely 200 ezer Ft/fob6l. Tehat 
inkabb az itt a kérdés, hogy hany olyan iskola van, amely a minimalis kdltségvetésbdl 
finanszirozza magat. Ezekben az iskolakban a tablan és a krétan kiviil nem sok mindenre van 
lehet6ség, nem tudnak differencialt csoportokat létrehozni, nem tudnak plusz szolgaltatasokat 
nyujtani a gyerekeknek stb. Azoknak az iskolaknak a szama, amelyek a minimumbol 
mtikddnek, szerintem elég sok, féleg a kisteleptiléseken. Hiszen egy olyan kis kézségben, 
ahol 40-50%-os a munkanélkiliség aranya, ott az 6nkormanyzatnak nincsenek, nem lehetnek 
jelentés bevételei. Ezzel kapcsolatban a torvény kiegyenlité mechanizmusai még nehezen 
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mérhetd, hogy mennyire mukédnek, és milyen hatassal vannak ezekre a telepiilésekre és 
iskolakra. 


F. A.: Mi a véleménye az intézet jovdjérél? 


K. J.: Bennem mar az 1970-es évek végére megérlelédétt az a gondolat, hogy hatalmi 
eszk6z6kkel nem lehet oktatast iranyitani. Az oktatas iranyitasahoz és fejlesztés¢éhez egy 
nagyon széles szakmai hattérre is sziiksé¢g van. Hiszen egy iskolatdl csak akkor lehet sz4mon 
kérni, hogy csinal-e valamit, ha megteremtjiik hozza a feltételeket, nem csupan az anyagi 
feltételeket, hanem a szakmai feltételeket is. Ilyen értelemben meggy6zddésem, hogy sziikség 
van egy szolgaltaté intézményre. Innovacids, informacids, tovabbképzési, tanacsaddi, 
pszicholdgiai szolgaltatasokra. Tébbek k6z6tt ez utobbi is a gyengénk, ezen is valtoztatni 
kellene, ezt mutatjak a nyugat-eurdpai példak is. A devianciakkal ktizd6 gyerekek szamara 
erre a szolgaltatasra mindenképpen sziikség volna. Emellett eszk6ztipust szolgaltatasok is 
sziikségesek, példaul tank6ényv- és taneszkézellatas stb. Ezek mindenféleképpen kellenek. En 
egyértelmtien szolgaltatasparti vagyok. Ezek nem direkt iranyitasi eszk6z6k, de a 
szolgaltatasban, a feltételek alakitasaban nagyon fontos indirekt iranyitasi lehetéségek 
vannak. Mi jelenleg direkt iranyitasi feladatokat nem latunk el, és nem is kell, hogy ellassunk. 
Semmiféle hatalmi eszk6z nincs a keziinkben, és ez igy van jol. Mi teljesen egyenrangu 
félként dolgozunk az iskolakkal, a pedagogusok a kollégaink. A pedagogiai intézetekkel 
kapcsolatban most a minisztérium megitélése pozitiv. A torvéenymddositas is jelzi, hogy a 
minisztérium radébbent arra, hogy az intézetekre sziikség van, és egy nagyon sokszini 
szolgaltato bazison keresztiil lehet eljuttatni azokat az elképzeléseket az iskolakhoz, 
amelyeket 6k meg akarnak valositani. Fontos kézvetit6 szerepet szantak a pedagogiai 
intézeteknek. Ha a szaktanacsad6i rendszert sikeriil a minisztériumnak megfinanszirozni és 
stabilizalni, akkor a minisztérium akar k6zvetett iranyitasi eszk6zként is hasznalhatja majd az 
intézeteket. 


(Az interjut 
Fehérvari Aniko 
készitette) 


